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本文基于中国知网、万方、维普、Elsevier、Springer、ProQuest 等电子数据库，采用文献调研法，按

期刊属地划分国内外研究，分析 2013 年国内外土地科学研究发展重点问题，并结合中国宏观经济发展的

科技需求，展望 2014 年中国土地科学发展趋势以及《中国土地科学》重点关注方向。 

2013 年土地科学进展评述研究筛选出的 179 篇重要文献主要分布在《中国土地科学》、《中国社会

科学》、《农业工程学报》、《地理研究》、《资源科学》、《干旱区资源与环境》、《经济地理》、

Economic Journal、Journal of Law and Economics、Land Economics、Land Use Policy、Journal of 

Environmental Management、Journal of Urban Economics、Applied Geography 等期刊，内容涵盖土地制度、

土地利用与规划、土地市场、农用地保护、土地整治等领域。对 121 篇中文文献的进一步分析发现，98

篇得到了国家或省部级科学基金、科研计划的资助。在总资助项目数中，国家自然科学基金资助比例达

31.8%，国家社会科学基金资助比例为 9.9%，“973”、科技支撑计划等国家级科技计划资助比例为 11.2%。

涉及的耕地质量与集约利用、土地整治制度与技术、农村土地整治、土地利用评价、农村土地市场建设

等研究，都是在省级以上科学基金或科技计划资助下完成的。此外，中国土地科学的研究受到地理学、

管理学、经济学、生态学、社会学、法学等多个学科领域的关注与支持，不仅拓展了中国土地科学的研

究视野，也促进了土地学科的理论基础和体系的构建。 

1  2013 年中国土地科学重点问题研究进展 

1.1 土地制度研究 

2013 年中国土地制度研究主要围绕土地产权、土地征收和土地管理制度展开。 

关于土地产权制度的研究主要集中于基于农村土地使用权的土地流转制度研究以及登记确权制度的

研究。而关于征地制度的研究，多关注农民权利以及各种保障如何公平、公正的实现分析。但宅基地制

度和差别化供地政策研究成果较少。另外，结合全面深化改革的新形势，对土地制度改革的顶层设计及

具体建议成为研究的重点。具体研究方法上，既有大量基于全国性微观调查数据、跨省调研数据或长时

段跨地区的面板数据的实证研究，也有对经济史的深入挖掘。 

1.1.1 关注土地产权问题  土地产权研究重点是土地所有制、农村土地流转和不动产统一登记三方面。

有学者认为土地公有制有利于发展生产力、消灭剥削、消除两极分化以及生态文明建设[1]，而强化私人

地权可能导致严重的社会不公平[2]。健全的土地交易体系可促进农村土地流转与生产要素组合，提高土

地的经济效率[3]。以重庆市地票制度为例，研究探讨城乡建设用地置换过程中空间、产权和收益三个维

度的意义，但也发现政策初衷与执行结果可能存在偏离[4] 。借鉴瑞典、英国等不动产登记经验，关注国

外不动产登记的历史演变、发展特点及存在的问题，为中国不动产统一登记的执行提供有益的参考[5-6]。 

1.1.2 改革土地征收制度  目前土地征收过程中，《宪法》第 10 条规定的土地征收主体、征收目的和给

予补偿三个限制条件未能完全实施[7]。因此，土地征收首先需要对土地的公益性或经营性质进行界定， 明

确土地征收主体[8]。征地的公益审查机制是抑制政府征地冲动的第一道防线[9]，对征地项目所涉及的影响

社会稳定的风险进行界定十分必要[10]。土地补偿的机制和方法是目前的研究热点。从单位土地面积的补

偿来看，城市国有土地征收拆迁补偿明显高于农村集体土地[11]。在“公平补偿”原则下，具体补偿标准
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的确定应当是一个各方利益均衡的结果，在保障被征地农民原有生活水平不降低的基础上不断修改完善

征地补偿制度[12]。 

1.1.3 完善土地管理制度  新型城镇化背景下加快土地管理制度改革的目标是提高土地利用效率、促进

房价合理回归、保障粮食安全、解决城镇化融资等[13]。土地制度改革重点在于农村土地制度改革，促使

土地制度由城乡二元体制向一元体制过渡[14]。另外，现行土地规划制度权力设置失衡，需要建立以公民

和人民代表大会为主导的土地规划制度[15]。而土地督察制度需要加强与国家宏观政策调控的配合，强化

其在土地管理中的作用[16]。中国土地财政问题是土地管理当中的重点内容，土地财政的成因包括二元制

土地制度、地方财政压力、分税激励等[17]，土地财政会直接影响房地产价格和地方融资水平，造成区域

经济发展不均衡[18]。经济发展初期，地方政府往往依靠土地财政带动经济发展，但随着工业化、城市化

的不断推进，对土地财政收入的依赖程度会逐渐下降[19]。 

1.2 土地利用与规划研究 

2013 年中国土地利用与规划领域的研究主要围绕土地利用调查与监测、土地利用评价、土地利用/

覆被变化以及土地利用规划等方面展开。 

土地利用的研究重点集中于土地集约利用评价，土地利用变化的社会、经济和生态效应分析，以及

土地信息深度挖掘和应用技术。土地规划的研究主要集中于规划的修编和规划实施评估，多规融合的研

究相对较少。 

1.2.1 创新土地利用监测技术与方法  土地利用动态监测的技术在土地信息快速准确识别和数据的挖掘

方法两方面有所创新。在土地类型识别技术中，利用计算机对遥感影像中各类地物的光谱信息和空间信

息进行分析，可实现土地利用自动分类[20]；基于面向对象的多尺度分割影像信息提取技术，可快速、准

确提取土地利用信息[21]。在土地利用信息挖掘方法研究中，以苏州市为例，提取连续分时段土地利用转

移矩阵中的隐含信息，对区域土地利用演化进行深入探讨[22]。 

1.2.2 开展土地利用评价研究  土地利用评价研究集中在土地适宜性评价、土地集约利用评价和城市用

地效率评价方面。土地适宜性评价研究是进行土地利用决策，科学编制土地利用规划的基本依据，成果

集中于耕地后备资源开发评价和土地再利用适宜性评价。耕地后备资源多以未利用地资源为主，在评价

土地质量适宜性的基础上，通过选择合理的开发利用模式达到生产发展与生态环境的平衡[23]。借鉴土地

适宜性评价方法，从生态、建设、耕地等多种角度分别评价建设用地再利用适宜性，确定科学合理的改

造方式[24]。土地集约利用评价方面，在延续城市建设用地集约利用评价和开发区集约利用潜力评价基础

上，出现了以城乡结合部、城市新区、交通用地、教育用地为对象的土地集约利用研究[25-27]，扩展了集

约利用评价的对象，探索纳入生态环境方面的评价指标，改进城市土地集约利用内涵和评价方法[28]。在

中国快速城镇化背景下，城市用地效率评价仍然是热点问题。通过对单个城市和城市群土地利用效率的

实证研究，讨论城市扩张带来的社会经济效益和土地利用效率的区域差异，引导城市土地合理高效利用
[29-30]。土地效率评价也涌现出新的评价方法，如参照经济收敛的研究范式，揭示土地资源消耗的时空差

异[31]；采用数据包络分析法、Logistic 回归模型和地理加权逻辑回归（GWLR）模型对产业用地的生产效

率进行评价等[32]。  

1.2.3 注重土地利用变化效应及模拟研究  土地利用/覆被变化（LUCC）是土地科学长期关注的领域。

国内研究以土地利用时空变化特征和驱动机制为基础，着重开展土地利用变化效应以及模型模拟研究。

土地利用变化对生态环境的影响成为研究重点，主要体现在对生态系统服务价值[33-34]、岩溶溶蚀速率[35]、

水质[36]、物种多样性[37]以及碳排放强度[38-39]和景观破碎化程度[40]等产生影响。土地利用变化模型模拟方

面，在传统的土地利用变化及效应（CLUE）模型基础上，改进形成 Auto-logistic 回归模型[40]、区位熵模

型[41]和区域土地利用竞争模拟模型[42]等，提高数据解释能力和模拟精度，优化土地利用变化过程的情景

模拟方法，更全面地阐释或预测区域土地利用变化特征[43]。 

1.2.4 完善土地利用规划编制与评估方法  土地利用规划编制与评估方法不断完善。土地利用规划编制

方面，探索公众参与式的规划编制方式，提升规划的合理性和可持续性[44-45]；通过改革土地利用规划编
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制方法、目标、任务等，引导和促进新型城镇化的健康发展[46]。考虑土地利用规划对生态环境影响并测

算生态服务价值，尽量规避土地利用规划实施可能出现的负面影响[47-48]。围绕土地利用实施评估方法，

将“压力—状态—响应”（PSR）模型与模糊综合评价法相结合，建立兼具层次系统性和模糊性的规划

实施评价方法，评估规划实施效果与规划目标的空间吻合性[49]；提出基于土地利用形态、结构、功能和

布局的综合评价体系，提高规划的编制质量和实施效果，为土地利用规划管理实践提供一定的方法支撑
[50]。 

1.3 土地市场研究 

2013 年，受城乡二元土地制度约束的影响，国内学者的相关研究可分为城市土地市场和农村土地市

场两大领域，主要研究内容集中在城市土地市场的完善及影响因素、城市土地价格的波动规律与区域差

异、城市土地价格的区域差异、土地市场与宏观经济的关系，以及农村土地市场建设等 5 个方面。 

“土地有偿使用制度改革、宏观政策及供地管制政策对土地市场的影响”、“土地供应和土地财政

中的地方政府行为”以及“农村建设用地流转”等问题尤其是 2013 年国内学者的研究重点，并形成了以

下的主要结论：进一步完善有偿使用制度，扩大“招拍挂”供地范围有助于促进土地市场的发育和完善；

划拨用地、存量用地以及土地储备等领域应进一步去行政化，加速市场化改革进程；货币政策、财政政

策以及土地供应管制政策等对地价水平及波动具有显著影响，且这种影响具有地区差异性；地方政府主

要采用供地政策、土地财政等手段干预土地市场，对土地资源配置及宏观经济都产生正向或负向的影响，

地方制度创新（如北京）则可能有助于增强正向影响。 

1.3.1 完善城市建设用地市场  城市建设用地市场尚存许多“隐性”的不规范环节，政府的过度参与，

往往使得市场化最终演变为行政过程[51]。限定原有划拨用地使用年限[52]、扩大建设用地出让的“招拍挂”

范围[53-54]有助于促进土地市场的发育和完善。土地储备中的买方垄断势力制约土地市场化改革[55-56]，应

适当引入市场机制[57]，优化土地储备资本结构[58]。土地供应方式改革的实践方面，北京市在供应时序安

排上充分考虑地块的价值搭配、用途兼有和远近兼顾，探索采用“不设定交易起始价”的挂牌方式，避

免了土地市场的过度竞争[59]。 

1.3.2 研究地价时空变化特征及机理  城市土地价格水平空间分异特征和变动规律受到关注。土地出让

价格的空间分布特征因土地用途不同而呈现差异性[60-61]，商服用地、住宅用地和工业用地价格高值区分

别集聚在市中心、市中心外围以及远离市中心的位置，呈现不同的布局模式[62-63]。关于地价波动规律，

宏观层面的土地市场价格更多体现出季节性波动特征，房地产用地价格与商品房价格趋势一致但波幅更

大[64-65]。货币政策、财政政策以及土地供应管制政策等对地价水平及波动具有显著影响，且这种影响具

有地区差异性[66]；除政策等宏观因素外，土地价格还受到居民收入、消费者心理预期等微观因素的影响
[67-68]。 

1.3.3 重视农村土地市场建设问题  逐步实现农村土地资源配置的市场化是中国农村土地改革的重点。

赋予农民以明晰的土地财产权，分离占有、使用和收益权利有利于实现农村土地财产价值[69]。推进农地

资本化可以有效弱化农户对农地生产性收入的依赖，促进农民增收和农地流转[70]。集体建设用地价格评

估方法可以参考与国有建设用地定级估价相同的技术流程与方法，对定级因素体系、地价内涵、估价参

数确定等方面予以改进[71]。从全国的实践探索来看，重庆市和成都的“地票”交易制度具有协调土地市

场和优化城乡建设用地布局的功能，可以从明确权利主体、合理确定底价等方面进一步拓展地票来源，

补充地票内容[72]，尽快建立“农村集体资产交易平台”，促进农村土地市场发展[73]。 

1.4 农用地保护研究 

2013 年农用地保护研究的重点围绕以下三方面展开：耕地保护的途径、耕地质量的提升和优化，以

及农用地多功能保护，特别是生态保护等。 

耕地保护的途径主要集中于农民对耕地保护的认知、耕地的补偿机制，以及实现农业规模化经营等

研究；耕地质量的提升和优化主要集中于高标准基本农田建设、耕地占补、质量等级监测、耕地集约利
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用等研究；农用地多功能保护的研究侧重在满足农用地生产功能的前提下，探讨农用地生态价值、社会

保障的评价测算方法等。 

1.4.1 探索多样化的耕地保护途径  土地使用制度改革以来的实践表明，单一执行严格的耕地保护政策

不足以解决当前耕地保护面临的问题，需要从多种途径保征耕地保护的执行效果。第一，加强农民对耕

地非生产性功能的认知。多数农民对农业的生态功能、维持社会稳定以及保持农田特有文化等功能认识

不足，强化农民耕地保护的潜在意识，有利于顺利推进耕地保护政策[74]。第二，完善耕地保护补偿机制

和补偿标准。从转变补偿理念入手，统筹考虑农户、农业和农村，促进补偿方式的多样化、专业化、动

态化与梯度化[75]；以区域内耕地现状数量与质量、人均粮食产量以及耕地保护的机会成本为基准，对地

方政府和农民予以适当的转移支付补偿[76]。第三，实现农业规模化经营。转移农业剩余劳动力，提升耕

地的边际效益，使农民收益达到耕地保护的门槛收益，是缓解当前耕地保护与建设用地扩张矛盾的关键
[77-78]。 

1.4.2 关注耕地质量提升和集约利用  加强耕地质量建设，不断提高耕地的综合生产能力，对于发展优

质、高产、高效农业具有重要意义。围绕高标准基本农田建设，通过改进划定方法，实现永久性基本农

田划定[79]；强化耕地占补平衡的质量建设与管理有利于减少占优补劣对耕地的光温生产潜力的不良影响
[80]；耕地质量等级监测布点技术的改进能够提升耕地质量监测效果[81-82]。耕地集约利用对提升区域农业

生产效益、粮食产量和农民收入也有直接影响[83]。区域耕地利用集约度的时空差异明显[84-85]，耕地利用

效益受社会经济条件的影响，因此提高农业投资比重和农业机械化水平有助于提高土地耕作效率和粮食

产量[86]。围绕耕地集约水平的度量，有基于神经网络确定评价因素权重[85]、运用熵值法和“压力—状态

—响应”等方法构建评价模型的尝试[87]。 

1.4.3 研究农用地多功能价值和生态保护  农用地不仅具有生产功能，还具有社会保障和生态涵养等多

重功能，具有明显的正外部性[88-89]。完善农用地的社会保障功能有利于维持区域社会稳定、降低失业率[90]。

加强农用地的生态功能保护，通过推进清洁生产，拓宽污水处理投资渠道逐步改善土壤质量问题[91]；完

善耕地占补平衡的生态安全评价模型与方法，对占补平衡生态安全复合系统进行全面评价，有助于耕地

的生态安全保护[92]。农用地生态服务价值评价可以运用市场价值法、田野调查法，从城镇居民的支付意

愿和农民的受偿意愿两个角度来确定[93-94]。 

1.5 土地整治研究 

2013 年土地整治研究的重点为土地整治技术方法的创新以及农村土地综合整治两方面内容，其中农

村土地整治更是 2013 年土地整治的热点。 

土地整治的研究成果主要集中于土地整治发展战略研究、土地整治工程技术创新以及信息化技术在

土地整治中的应用。农村土地整治中关于农民意愿、影响因素以及驱动机制等方面的研究，以及信息化

技术在农村土地综合整治中的应用成果较为丰富。 

1.5.1 注重土地整治发展战略  战略设计研究事关土地整治的全局发展。通过对“十二五”时期全国土

地整治工作面临的基本形势分析，确定土地整治研究需要围绕服务“三农”与促进“三化”的发展思路，

深入推进土地整治工作资金整合力度、抓好抓实重大工程和示范建设、健全完善体制机制和加强土地整

治基础研究[95-96]。开展农村土地综合整治，重构乡村“三生”（生产、生活和生态）空间，为推进新农

村建设和城乡一体化发展搭建新平台[97]。同时，积极推进高标准基本农田示范区建设，高度重视露天采

矿用地方式改革与创新，促使土地整治朝向“三生”空间与景观结合的目标发展 [98-99]。 

1.5.2 创新土地整治技术与方法  工程技术研究是土地整治研究的关键环节。以农村居民点图斑为评价

单元进行土地整治潜力分区[100]，开展村域尺度的居民点用地复垦时序评价[101]，构建六元组土地整理项

目管理模型[102]，提出了山地丘陵区坡式梯田土地整治工程量的快速简捷测算方法和流程[103]。同时，针

对传统采煤沉陷地稳沉后复垦恢复土地率低、复垦周期长等弊端，提出了边开采边复垦新技术与新理念
[104]，通过进行开采沉陷元胞自动机演化模拟实验，预测开采沉陷的演变过程[105]，构建矿业废弃地再利

用空间结构优化的技术体系[106]。 
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1.5.3 开展农村土地整治研究  农村土地综合整治是土地整治领域的研究热点。一方面，通过对中国农

村居民点整理多元利益格局的现状分析[107]，探究农户在参与农地整理规划设计、项目实施过程中的主体

地位[108]，提出了“互换并地”群众自主式土地整治模式[109]。另一方面，围绕农村土地综合整治与城乡

统筹发展的关系，分析土地整治项目投资对国民经济各行业发展和居民消费的拉动作用[110]，并从规划管

理、决策机制、产权制度、收益分配、主导主体、财税制度及行政架构等方面提出相关的发展建议，为

制定土地综合整治专项规划提供有效的决策依据[111]。 

1.5.4 关注土地整治综合评价  综合评价是顺利开展土地整治工作的有力支撑。在土地整治效益评价方

面，通过以土地整治重大工程为例，构建了经济效应、社会效应、环境效应和景观效应四维一体的土地

整治效应评估指标体系，分别对涝洼地[112]、农用地[113]、煤矿区[114]、低山丘陵[115]土地整治区土地利用

变化引发的生态系统服务价值损益进行分析，并从生态重建与景观修复层面提出了相应的策略[116]。同时，

从资源优化配置的角度对城乡建设用地增减挂钩以及城市边缘区土地整治综合效益进行评价[117-118]。在项

目实施评价方面，利用 GR-Ⅲ高频探地雷达系统进行了无损探测，构建起了土地复垦工程质量评价模型
[119]，探讨了土地整治工程措施对整治区域中田块的影响[120]，为土地整治项目规划设计方案的优化提供

依据[121]。 

2  国外土地科学重点问题研究进展 

2013 年，国外土地制度研究主要集中在影响土地产权制度形成和演进的因素，土地产权制度对农业

生产率、人口迁移、政治投票行为等领域的影响，土地征收制度实施等方面。土地利用与规划领域的研

究主要集中在土地利用动态监测中遥感影像处理方法的改进、不同尺度的土地利用/覆被变化的时空演变

特征及效应、土地生态系统服务价值评估、规划编制理念方法创新探索等方面。土地市场领域的研究主

要集中在土地市场的有效运行、土地市场的影响因素、土地价格的波动及影响因素、土地供应等方面。

农用地保护领域的研究主要集中在农地数量质量与空间变化、基于生物多样性保护以及基于农民意愿的

农地保护研究等方面。土地整治领域的研究主要集中在土地整治空间模拟与预测、土地整治方案优化设

计、矿区环境影响与土地复垦以及土地整治综合效益评价等方面。 

2.1 土地制度研究 

国外土地制度研究重点为土地产权制度和土地征收两方面。不少学者探讨了土地产权制度形成、演

进的影响因素[122-123]，通过对马达加斯加、越南、俄罗斯托雷平等地区的实证研究发现：明确的土地产权

有助于提升农业生产力[122124]；对妇女土地赋权可以提高子女的健康和教育水平[125]，农民获得允许买卖

的土地产权，会增加土地的流动性[126]。而土地征收过程中，确保农民的合法权益、确定合理的补偿方式

是关键[127-128]。国际研究也关注中国征地制度变迁[129-130]、城乡建设用地增减挂钩政策[131]、农村土地集

体所有还是私人所有的选择[132]等问题。 

2.2 土地利用与规划研究 

国外土地利用与规划研究集中在 3 个方面。一是提升土地利用动态监测的技术，建立用于精确判定

地表作物类型的图像融合方法[133]和自动消除卫星影像中云和云影的技术[134]，改进 GPS 技术在沿海地区

土地利用与土地污染监测方面的应用[135]。二是探讨土地利用变化的生态环境效应，结合不同土地利用类

型、多种空间尺度的研究发现，土地利用方式的转变会影响生态系统服务功能和价值[136-137]，包括引起河

流水质和径流量变化[138-139]、生物多样性减少[140-141]、局部气候条件改变[142]等。三是创新土地利用规划

理念和方法，关注规划对生态环境的影响[143-144]，生态系统服务功能指标被纳入规划编制中[145-146]，注重

规划参与者的多方利益协调[147-148]。 

2.3 土地市场研究 

国外土地市场研究围绕三个主题展开。一是土地市场的运行与完善研究，土地市场的有序运行应依

托税收来进行规范和约束，如差异化、动态性调整城镇化税[149]以及适度提升土地价值税税基[150]等措施；
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“城—乡”和“城—城”间的土地所有权流转，可以增加土地市场要素的流动性[151-153]。二是土地价格波

动机制研究，地价波动与土地规划管制、地域性经济社会条件以及微观主体的预算投资能力和选择性偏

好等因素密切相关[154-155]，土地利用管制政策的动态性、弹性以及市场信息充分是保证价格稳定的关键因

素[156]，从严的土地法律制度有利于降低农地价格[157]。三是土地供应策略研究，“启发式运算”可以有

效预测市场需求信息[158]，人口规模和人均收入水平的综合考量有利于土地供应数量的合理配给[159]，通

过税收为主导的政府预算“软约束”有助于增加供地弹性[160]。  

2.4 农用地保护研究 

国外农用地保护研究主要集中在 3 个方面：一是分析农地保护政策对农地数量及空间变化的影响。

通过评价加拿大英属哥伦比亚地区、欧盟 27 国各类政策对土地利用方式和强度的影响，反思土地保护条

例[161]、农业政策和贸易政策[162]、农业环境措施和生态休耕政策[163]等的改进和调整方向。二是关注农用

地保护中的生物多样性保护问题。因农用地持续扩张可能导致区域生物多样性减少[164]，需控制农业发展

边界，对农药使用进行风险管理[165]，尤其对于自然环境未被破坏的地区，恰当的防范与修复有助于保护

其生物多样性和原始农业功能[166]。三是探索基于农民意愿的农地保护方式。政策目标公开透明、农民自

主制定土壤改良和耕作方案，都有利于农地保护的顺利实行[167-168]。 

2.5 土地整治研究 

国外土地整治研究主要集中在土地整治工程技术创新与土地整治对生态环境的影响两个方面。一方

面，借助地理信息系统分别对城市土地开发、农村土地整理与矿区土地整治进行空间模拟与预测[169-170]，

阐述了土地整治配置标准的设计思路[171-172]，探讨土地整治对土地利用与土地规划的影响[173]。另一方面，

对草原、林地、湿地等区域土地整治的生态环境影响进行了综合分析[174-177]，探讨不同土地整治措施与植

被恢复模式引发的土壤理化性质与微生物的变化[178]，进而提出了保护土壤种子库的可行性和必要性[179]。 

 

3 国内外土地科学研究重点问题对比 

3.1  国内外研究的异同点 

围绕土地科学重点问题研究，国内外存在很多相近之处，但由于社会经济发展阶段、土地制度、科

技水平等条件有所不同，研究的具体内容和思路方法存在一定差异。 

土地制度领域。国内外研究重点都是土地产权制度和土地征收问题，研究方法也有趋同迹象，都重

视理论建模和收集大量数据进行实证研究，但在研究思路和具体选题上有一定差别。研究思路上，国内

学者主要为问题导向，从实际工作中存在的问题出发，寻求解决困境的方法；而国外学者注重解释、分

析土地产权制度的形成和演进逻辑，追求改进和完善现有理论，倾向于从长期历史资料和数据中得出结

论。具体选题上，国内侧重于研究土地公有制相对于强化私人地权的优越性、农村土地流转和不动产统

一登记，以及土地管理制度，如新型城镇化背景下土地管理制度改革、农村土地制度改革、土地规划制

度、土地督察制度、土地财政问题等；国外选题具有微观化倾向，如研究妇女土地赋权问题、土地产权

与土地流动性关系等。 

土地利用与规划领域。土地利用动态监测技术、土地利用变化的生态环境效应、土地利用规划理念

与方法创新是共同关注的问题。土地利用动态监测都侧重于利用 3S 技术，实现土地利用信息提取与计算；

土地利用变化的生态环境效应都侧重于研究生态服务价值、生物多样性保护、河流水质等；土地利用规

划都注重研究创新和完善现有的土地利用规划方法和理念，关注规划对生态环境的影响，强调规划参与

者的利益协调，提升规划的合理性和可持续性。但是，由于社会经济发展阶段不同，国内外学者对土地

利用调查与监测、土地利用变化、土地利用规划关注的问题侧重点有别。土地利用调查与监测方面，国

外探讨了土地利用动态监测中遥感影像处理方法的改进，国内侧重于探索新的土地信息识别和挖掘方法，

提高了土地利用信息提取的效率和准确性。土地利用变化研究方面，国外注重不同尺度的土地利用/覆被
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时空演变特征及效应，国内更重视城市用地扩张的驱动机制研究以及土地利用效率评价。土地利用规划

研究，国外主要探索新的规划理念和编制方法，国内对规划实施效果评估和规划实施管理问题更加关注。

在全球环境变化的背景下，国外学者集中分析了土地利用变化对生态环境的影响效应；国内学者除了影

响效应分析以外还强调土地利用变化的模型构建和情景模拟。 

土地市场领域。国内外重点都在土地市场的完善和土地价格方面，都突出强调了城镇建设用地市场

的完善和有序运行的保障，均研究土地价格的波动规律，以及土地利用管制政策等对土地价格的影响。

但是，由于土地所有制的差异，对土地市场研究的关注点和思路有所差异，国外往往弱化土地政策的构

建研究，侧重于技术分析工具的运用；国内研究往往以社会经济发展政策和宏观经济运行模式为切入点，

分析宏观因素对市场的影响作用和互馈机制。地价波动研究往往依赖大量市场数据，国外普遍积累了长

时期大样本量的数据，而国内研究采用的数据时期相对较短，特别是农村土地市场更缺乏充足的数据支

撑，通常需要进行田野调查或问卷调查进行补充。 

农用地保护领域。农用地保护方面，国内外都集中研究了农地保护政策、农用地的生态功能、农民

的保护意愿等。但由于国内的农用地保护研究更侧重于分析保护的途径与方法、数量和质量的管控，以

及耕地集约节约利用等问题，在农用地生物多样性保护的理念、政策和技术等方面研究较少。国外则注

重模型分析，在了解保护政策对土地利用方式和强度、生物多样性保护等方面所产生的影响的基础上，

反思农用地保护政策的改进和调整方向。 

土地整治领域。土地整治综合效益评价和工程技术研发成为国内外土地整治研究的重点方面。其中，

国内学者倾向于土地整治的经济效益与社会效益方面的研究，国外则更加关注土地整治所导致的生态服

务价值变化。同时，由于国内学者将农村用地作为土地整治研究的重点区域，与之相关的法律制度建设、

科技创新以及公众参与程度等方面的研究成果较为丰富；国外则对城市土地开发与矿区土地复垦两方面

进行了深入的研究。 

表 1 国内外土地科学研究重点内容对比 

Tab.1 The comparison of the main research contents of land science in China and abroad 

研究领域 国外重点问题 国内重点问题 

土地制度研究 

影响土地产权制度形成和演进的因素；土地产权

制度对社会经济活动的影响；土地征收的补偿方

式；中国土地制度问题。 

土地征收制度改革，征地补偿制度完善；土地管

理制度改革和土地财政问题；不同土地所有制的

利弊分析，农村土地流转政策，不动产统一登记

方法。 

土地利用与规划研究 

土地利用动态监测技术；土地利用变化的生态环

境效应分析；关注生态环境和公众参与的土地利

用规划理念与方法。 

土地利用监测技术与方法；土地适宜性评价和城

市用地效率评价；土地利用变化效应及模型模拟；

土地利用规划编制与评估方法完善。 

土地市场研究 
土地市场的运行机制及影响因素分析；土地价格

波动机制研究；土地供应策略研究。 

土地市场的运行机制及影响因素分析；土地价格

波动机制及其影响因素；土地价格时空变化特征

及机理；农村土地市场建设问题。 

农用地保护研究 

耕地资源数量和空间变化研究；基于生物多样性

保护的农用地保护政策；基于农民意愿的农地保

护方式。 

耕地集约利用评价；农用地生态环境及多功能价

值分析与评价；基本农田划定技术和方法；耕地

保护补偿机制及途经分析；耕地数量、质量变化

分析。 

土地整治研究 

土地整治空间模拟与预计；土地整治方案优化设

计；矿区环境影响与土地复垦以及土地整治综合

效益评价。 

土地整治发展战略研究；土地整治工程技术；土

地整治创新方法；农村土地整治问题研究；土地

整治综合评价。 
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3.2  国内外研究差异原因分析 

2013 年国内外土地科学研究在各领域都有显著差异，主要原因是研究背景和研究视角的差异。 

国外学者更注重研究对土地私人产权的保护，强调对妇女土地赋权、保护农民的土地权益，探索基

于农民意愿的农地保护方式，在土地利用规划编制中，更加强调公民权益。而在中国土地公有制的背景

下，土地管理更强调对公权力的维护，再加上正处在经济社会转型发展期，土地管理制度还在不断完善

过程中，一定程度上造成了公民个体权益得不到有效保障，土地利用问题多发，矛盾不断涌现，学者们

也更容易从集中多发的问题入手，展开讨论，并提出解决方案。 

国外尤其是西方发达国家，土地管理制度相对成熟和稳定，学者们善于通过长期的历史资料和数据

寻找深层次的发展规律，并对现有的理论加以完善和改进。而国内，由于历史原因，现代土地管理工作

起步较晚，全面、系统的土地调查工作刚刚完成第二轮，数据积累还很有限，因此，在数据运用方面，

国内学者较多使用短时期的土地利用数据开展研究，针对数据积累更加薄弱的农村地区，则更倾向于运

用调查问卷或实地访谈形式收集资料开展研究。 

在研究视角方面，国外由于土地管理工作相对成熟完善，考虑问题更加系统和宏观，更加强调土地

利用的可持续性，如强调土地利用变化的生态环境效应、关注农用地保护中的生物多样性保护、强调土

地整治对生态环境的影响，探讨不同土地整治模式措施与植被恢复模式对土壤理化性质与微生物的影响

等。而国内研究更侧重于分析相关土地管理工作带来的经济效益和社会效益，同时兼顾生态环境效益，

对生态环境的关注程度尚显不足。 

4  2014 年土地科学研究展望 

2014 年是中国社会变革的关键时期，中共中央十八届三中全会提出了一系列土地改革的国家战略，

要求 “建立城乡统一的建设用地市场”， “完善城镇化健康发展体制机制”，“建立兼顾国家、集体、

个人的土地增值收益分配机制”，“保障农户宅基地用益物权，改革完善农村宅基地制度”，“健全国

土空间开发、资源节约利用、生态环境保护的体制机制”， “建立不动产统一登记制度”等；其后中央

政治局听取第二次全国土地调查情况汇报后指出，“要毫不动摇坚持最严格的耕地保护制度和节约用地

制度”，“坚决守住耕地保护红线和粮食安全底线”，“要充分认识土地管理制度改革事关我国经济社

会发展全局，积极稳妥推进土地管理制度改革”；随后召开的中央城镇化工作会议、中央农村工作会议

也进一步强调坚守耕地红线、确保粮食安全、积极稳妥推进城镇化的重要性。实现这些国家战略和要求，

亟需土地科学理论研究和科技创新成果的支持。围绕实施上述国家战略需求，以完善城镇化健康发展体

制机制，坚持中国特色的新型工业化、信息化、城镇化、农业现代化道路，建设“美丽中国”、“生态

中国”、“和谐中国”为目标而展开的土地科学研究，将成为 2014 年中国土地科学研究的主线。 

当前，在完成全国第二次土地调查和加快完成农村集体土地登记工作的背景下，（1）需要在促进社

会经济可持续发展的前提下，进一步推进加强耕地数量、质量和生态保护与修复污染耕地的研究，切实

保护国家粮食安全；（2）需要在推进新型城镇化建设健康发展的前提下，进一步深化土地制度改革研究，

重点加强建立城乡统一的建设用地市场的研究，完善新型城镇化发展体制机制，使农民、农村、农业都

能够切实分享工业化、城镇化发展的红利，实现社会和谐、城乡经济协调发展；（3）需要在推动加快转

变经济增长方式的前提下，进一步加强以主体功能区战略推进城镇化发展的研究，优化国土空间开发格

局，构建空间规划体系，使规划成为提高集约节约利用土地等资源的起点和推动力，切实提高社会经济

发展质量，增强国家实力。 

在考察 2013 年土地科学研究进展的基础上，分析 2014 年中国社会经济发展形势对土地科学研究提

出的需求，我们认为 2014 年：（1）土地制度研究将会集中于城乡统一的建设用地市场的制度设计，研

究落实“缩小征地范围，规范征地程序，完善对被征地农民合理、规范、多元保障机制”的政策措施；

（2）土地利用与规划研究将会以新型城镇化理念为导向，集中于土地集约利用与土地利用中的生态环境

保护，构建“三生”空间分类体系和国土空间规划的研究上；（3）土地市场研究将偏向于土地供应长效

性机制及其在宏观调控中的作用、政策因素对土地市场价格影响的定量测度，以及土地资源配置中市场
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“决定性”作用的制度保障等方面；（4）农用地保护研究将集中在耕地集约利用新技术和新机制、耕地

保护产权机制、农用地生态功能保护制度建设、农用地质量建设途径及农地资源配置的市场化改革等方

面；（5）土地整治研究将关注的焦点从单纯的技术改进提升到“技术研发和标准制定”协调发展的新高

度，进一步研发数量—质量—生态型的土地整治新技术、加快技术标准的研究和完善整治工程监督管理

体系；（6）地籍、土地调查、土地监测、土地信息等方面的技术研究将进一步深化，土地科学的学科体

系建设及人才培养将重新得到关注，从而满足国家重大社会改革实践以及推进上述 5 个方面研究对土地

科技支撑的需求。 

为此，2014 年《中国土地科学》将重点关注 4 个方面： 

（1）推进土地管理制度改革，进一步完善市场机制体系。主要集中在城乡统一的建设用地市场构建、

征地制度改革、农村集体建设用地流转制度创新，以及不动产统一登记制度等。 

（2）完善城镇化健康发展体制机制，探索国土空间格局优化的方法与技术。主要包括土地利用效率

提升技术，城市存量土地再开发机理与路径，多规协调的国土空间规划和土地利用规划编制技术等。 

（3）重视耕地质量提升，建立国土空间开发保护机制。主要包括农用地质量建设新路径与新技术、

土地生态服务功能价值评估、生态红线划定、土地整治工程技术标准化、土地整治监督管理体系建设等。 

（4）加强土地学科建设研究，支撑中国特色的国土资源管理。主要包括学科发展的理论基础、体系

构建、人才队伍建设与培养等。 
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